OPRACOWANIE ZESPOLU EKSPERTOW

W wyniku pogtebionej dyskusji Srodowiskowej czionkowie Stowarzyszenia Polskich
Brokeréw Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych udzielili votum zaufania dla
przewodniczgcego Komisji Etyki SPBUIR, wyrazonego jednogtosnym poparciem w
gtosowaniu na Walnym Zgromadzeniu, upowazniajac go do powotania specjalnego zespotu
eksperckiego w celu wypracowania propozycji zasad postepowania w sytuacjach
zdiagnozowanych przez srodowisko jako etycznie watpliwe.

Zespot ekspertow zostat powotany w czerwcu 2019 roku.

W jego sktad weszli przedstawiciele Srodowisk zwigzanych z szeroko pojetym rynkiem
ubezpieczen (w kolejnosci alfabetycznej):

1) dr Jan Bogutyn — byty wiceminister finanséw odpowiedzialny m.in. za rynek
ubezpieczen, a nastepnie wieloletni prezes towarzystw ubezpieczeniowych, aktualnie
cztonek rad nadzorczych zaktadow ubezpieczen w Gruzji i Lotwie,

2) Zdzistawa Cwalinska-Weychert — Wiceprezes Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, z wieloletnim doswiadczeniem na rynku ubezpieczen w
bezposrednim zarzadzaniu zaktadami ubezpieczen,

3) Aleksander Daszewski — radca prawny, Prezes Fundacji Edukacji Ubezpieczeniowej,
od wielu lat zwigzany z Rzecznikiem Ubezpieczonych, a obecnie z Rzecznikiem
Finansowym,

4) Jacek Kliszcz — przewodniczacy Komisji Etyki SPBUIR, prezes firmy brokerskiej PWS
Konstanta S.A., wieloletni Prezes SPBUIR, autor opracowan na temat rynku
ubezpieczeniowego,

5) Anna Lal-Chojnacka — Dyrektor Biura Zarzgdzania Kanatem Brokerskim grupy PZU, z
upowaznienia prezesa grupy PZU pana Pawta Surdéwki, jako przedstawiciel
najwiekszej grupy ubezpieczeniowej polskiego rynku,

6) prof. UAM dr hab. Marcin Orlicki — radca prawny, cztonek rad nadzorczych zaktadéw
ubezpieczen, wyktadowca akademicki Wydziatu Prawa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, autor wielu opracowah z dziedziny prawa
ubezpieczeniowego,

7) prof. UAM dr hab. Jakub Pokrzywniak — radca prawny, partner w kancelarii prawnej
WKB Wiercinski Kwiecinski Baehr, wyktadowca akademicki Wydziatu Prawa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, autor wielu opracowan na tematy
rynku ubezpieczen.

Zespot sformutowat pytania, a nastepnie propozycje odpowiedzi, wypracowane w czasie
wielomiesiecznych prac, ktore znajdujg sie w dalszej czesci pisma.

Jednoczesnie w trakcie prac zespotu zdiagnozowano caty szereg probleméw, ktore
wprawdzie nie dotyczg bezposrednio rynku brokerskiego, ale stanowi¢C mogg istotne
zagrozenie dla wtasciwego dziatania rynku ubezpieczeniowego, jako catosci.

Problemem zdiagnozowanym i wydaje sie, ze wymagajgcym pogtebionej analizy jest kanat
multiagencyjny, ktory w pewnym zakresie dziata w oparciu o niejasne zasady. Trudnosc¢
sprawia na przyktad okreSlenie, kogo reprezentuje i w czyim interesie dziata agent
posiadajgcy petnomocnictw wielu zaktadéw ubezpieczen i jak sie ma jego status do
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obowigzkow agenta wobec dajgcego zlecenie wynikajgcych z przepiséw kodeksu cywilnego.
W praktyce odnotowano tez przypadki zacierania sie réznic miedzy kanatem brokerskim a
multiagencyjnym.

Zauwazono réwniez problem konkurencji wewnetrznej w niektérych zaktadach ubezpieczen,
co powoduje niekiedy nieuzasadnione réznice w kwotacjach oferowanych przez tego
samego ubezpieczyciela réznym posrednikom i moze zakiécac zaufanie klienta do zaktadu
ubezpieczen i posrednika jako uczestnika jednego rynku.

Dalej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wszystkie podmioty prowadzgce dziatalno$¢ w
zakresie posrednictwa na polskim rynku powinny realizowaé wymagania wynikajgce z
ustawy o dystrybucji ubezpieczen, wystepujac w jednej z form przewidzianych w tej ustawie
(broker ubezpieczeniowy, agent ubezpieczeniowy, agent oferujgcy ubezpieczenia
uzupetniajgce), o ile nie podlegajg zwolnieniu na podstawie art. 2 tej ustawy.

Zespot, ze wzgledu na swdj charakter, skupit sie na odpowiedziach na pytania zwigzane
stricte z rynkiem brokerskim, sygnalizujgc jedynie inne problemy rynku.

Pytanie 1
Czy i pod jakimi warunkami broker ubezpieczeniowy moze przyjaé pefnomocnictwo od
klienta, ktory jest juz reprezentowany przez innego brokera?

Bez watpienia, istothym problemem rynku ubezpieczeniowego sg przypadki, w ktérych nie
mozna jednoznacznie i w sposob stanowczy przesadzié, jaki jest wzajemny stosunek dwoch
lub wiekszej liczby petnomocnictw udzielonych przez klienta brokerom w tym samym lub
choéby czesciowo pokrywajgcym sie zakresie. Aby wyeliminowa¢ nieprawidtowosci,
nalezatoby przyja¢ jednolite standardy zawodowe wykonywania czynnosci przez brokerow
ubezpieczeniowych. Standardy te mogty by by¢é wzorowane na przyktad na przyjetych i
funkcjonujgcych w praktyce zasadach wykonywania innych zawodéw, w ktérych wystepujg
podobne dylematy prawne i etyczne. Jak sie zdaje, dobrym wzorem dla uregulowania, ktére
mogtoby zostaé przyjete jako inspiracja dla standardu dziatalnosci brokerow
ubezpieczeniowych jest art. 53 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (po zaadaptowaniu tego
przepisu do realiéw pracy brokera ubezpieczeniowego).

Propozycja uregulowania problemu wielosci petnomocnictw w dziatalnosci brokeréw
ubezpieczeniowych:

1. Przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zawodowych broker zobowigzany jest
dowiedzie¢ sie od klienta, czy na rzecz tego klienta dziata juz inny broker
ubezpieczeniowy oraz jaki jest zakres pefnomocnictwa udzielonego temu brokerowi
przez klienta.

2. Jezeli od klienta lub z innych zrodet broker dowiedziat sie, ze na rzecz tego klienta
dziata inny broker i ze zakres udzielonego temu brokerowi petnomocnictwa chocby
czesciowo pokrywa sie z zakresem petnomocnictwa, ktére ma zosta¢ udzielone
brokerowi, broker ten:

a. informuje brokera, ktéremu klient udzielit wczesniej petnomocnictwa o podjeciu
sie wykonywania czynno$ci brokerskich na rzecz danego klienta,



b. ustala z brokerem, ktéremu klient udzielit wczesniej petnomocnictwa oraz z
klientem zasady wspotpracy, jezeli jest to uzasadnione interesem klienta lub gdy
klient tego oczekuje,

C. nie podejmuje dziatan majgcych na celu podwazenie zaufania klienta wobec
brokera, ktoremu klient udzielit wczes$niej petnomocnictwa.

3. Broker, ktéremu klient udzielit wezes$niej petnomocnictwa, informuje brokera, ktéremu
klient udzielit petnomocnictwa pozZniej, o istotnych okolicznoSciach dotyczgcych
wykonywania czynnoSci brokerskich na rzecz klienta, a na Zgdanie klienta wydaje mu
niezwtocznie dokumenty zwigzane z wykonywaniem czynnoSci brokerskich na rzecz
tego klienta.

4. Broker ubezpieczeniowy, ktoremu klient udzielit petnomocnictwa pozniej,
zobowigzany jest do poinformowania klienta o koniecznosci rozliczenia sie z
brokerem, ktéremu klient udzielit wczesniej petnomocnictwa lub do samodzielnego
uzgodnienia z tym brokerem zasad wzajemnych rozliczen.

Jest to oczywiscie propozycja rozwigzania na przyszto$é i wyznaczenia nowego standardu
na rynku brokerskim.

Pytanie 2

Jakie zasady postepowania mozna by postulowaé do stosowania przez zakifad
ubezpieczen, ktory otrzymuje zapytania dotyczace ubezpieczenia tego samego ryzyka
dotyczagcego tego samego klienta od wiecej niz jednego brokera ubezpieczeniowego?

Zacza¢ nalezy od uwagi, ze broker swiadomie przyjmujgcy pethomocnictwo od klienta w celu
negocjowania okreslonej umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy klient zaangazowat wczesniej
innego brokera do negocjowania takiej samej umowy ubezpieczenia moze dopusci¢ sie
naruszenia dobrych obyczajow, zwilaszcza jesli w swoich dziataniach wykorzysta efekty
pracy poprzedniego brokera lub poprzedni broker dysponuje pethomocnictwem wytgcznym.
Takie postepowanie, niestety czesto spotykane na rynku, jest typowym zrédtem konfliktow
miedzy brokerami, w ktére posrednio — wbrew swojej woli - wikfani bywajg roéwniez
ubezpieczyciel i klient. Jest bowiem jasne, ze tylko jeden z dziatajgcych rownolegle brokeréw
moze uzyskacé prowizje za doprowadzenie do zawarcia umowy ubezpieczenia. Dazenie do
sfinalizowania transakcji i uzyskania kurtazu nieraz prowadzi do nieprawidtowosci,
polegajgcych np. na zanizaniu sktadki ubezpieczeniowej, co pozornie wydaje sie atrakcyjne
dla klienta, ale z reguly dokonuje sie kosztem zawezenia ochrony ubezpieczeniowej i finalnie
niesie dla klienta zagrozenia.

Opisana sytuacja moze stanowi¢ zrodto ryzyka prawnego dla zaktadu ubezpieczeh, gdyz —
jak wspomniano - moze zaangazowa¢ go w spoér dotyczgcy tego, ktéremu brokerowi nalezna
jest prowizja. Z punktu widzenia ubezpieczyciela wskazane jest zatem unikanie opisanych
powyzej sytuaciji.

Opisywana sytuacja moze tez naraza¢ interesy klienta. Praktyka stosowania prawa pokazuje
wszakze, ze poza niebezpieczehstwem manipulowania zakresem ochrony ubezpieczeniowej
moze ona tez narazaé¢ ubezpieczajgcego na roszczenia odszkodowawcze ze strony brokera
ubezpieczeniowego, ktory wskutek dziatan ubezpieczajgcego zostat pozbawiony szansy
uzyskania kurtazu od ubezpieczyciela.

W nawigzaniu do wczesniejszych rekomendacji (vide pkt 1) mozna wiec sformutowac
postulat, by w celu unikniecia opisanych powyzej ryzyk, w sytuacji, gdy zapytanie dotyczace
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takiej samej umowy ubezpieczenia sktada kolejny broker ubezpieczeniowy, zaktad
ubezpieczen zwrdcit sie don z prosbg o wykazanie, ze to on jest istotnie uprawniony do
reprezentowania klienta. Broker, ktéry ziozyt zapytanie w dalszej kolejnosci powinien
przedstawi¢ dowdd, ze zwrdcit sie do klienta z pytaniem, czy ten jest juz reprezentowany
przez innego brokera i nastepnie uzyskat potwierdzenie odwotania wczesniejszego
petnomocnictwa udzielonego innemu brokerowi. Os$wiadczenie klienta w tym zakresie
powinno by¢ przedtozone przez drugiego lub kolejnego brokera wraz z zapytaniem
ofertowym (slipem) kierowanym do ubezpieczyciela. Zaleca sig, by dopiero wtedy
ubezpieczyciel skladat oferte na rece kolejnego brokera.

Niezaleznie od powyzszego, jezeli pierwszy z brokerow podjgt juz okredlone czynnosci
zwigzane z negocjowaniem umowy ubezpieczenia, a kolejny broker zamierza wykorzystaé
ich efekty (np. kontynuuje negocjacje dotyczgce przeditozonej juz oferty wstepnej), nowy
broker winien ztozy¢ ubezpieczycielowi oswiadczenie, ze poinformowat klienta, ze ten winien
rozliczy¢ sie z pierwotnie umocowanym brokerem z tytutu realizacji tych czynnosci lub sam
uzgodnit z poprzednim brokerem zasady wzajemnych rozliczeh (vide pkt 1). Poza wzgledami
etycznymi, uzyskanie takiego o$wiadczenia przez ubezpieczyciela minimalizowatoby ryzyko
dalszych sporéw, niepotrzebnie angazujgcych ubezpieczyciela lub klienta. Takie rozwigzanie
wydaje sie zasadne zaréwno z aksjologicznego, jak i celowo$ciowego punktu widzenia i
powinno wyeliminowaé, albo przynajmniej znaczgco ograniczy¢ nieprawidtowosci
wystepujgce obecnie na rynku, zwigzane z angazowaniem przez ubezpieczajgcego dwdch
lub wiecej konkurujgcych ze sobg brokeréw (réwnolegle lub sukcesywnie) do negocjowania
tej samej umowy ubezpieczenia.

Pytanie 3

Czy wdrozenie okreslonych regut w powyzszych zakresach przez wszystkie podmioty
rynku wymaga zmiany prawa, czy tez moze byé¢ skutecznie zrealizowane na podstawie
dokumentow o charakterze kodeksow etycznych /| zasad dobrych praktyk?

W sytuacji, gdy samorzgd zawodowy brokeréw ubezpieczeniowych nie ma charakteru
obligatoryjnego dla wszystkich brokeréw ubezpieczeniowych, przestrzeganie przez brokerow
wydawanych przez samorzad kodeksow etycznych, czy zasad dobrych praktyk nie jest
obowigzkowe. Nie oznacza to jednak, ze kodeksy takie sg pozbawione znaczenia
normatywnego. Jesli bowiem zostang one zaakceptowane i przyjete do stosowania przez
znaczgcg czesS¢ srodowiska brokerskiego oraz znaczgcg czes¢ zaktadow ubezpieczen,
wowczas — z czasem - mozliwe bedzie uznane norm postepowania w nich zawartych jako
dobrych obyczajéw, czy ustalonych zwyczajow. Zgodnie zas z trescig art. 354 § 1 KC,
dtuznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego treScig i w sposéb odpowiadajgcy
fjego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoOfzycia spofecznego, a jezeli
istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposoéb odpowiadajgcy tym zwyczajom.
W taki sam sposob powinien wspotdziatac przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel.

W zakresie, w jakim postulowany sposéb postepowania dotyczy zakladéw ubezpieczen jego
wdrozenie mogtoby nastgpi¢ poprzez samoregulacje w ramach samorzadu
ubezpieczeniowego, jesli oczywiscie zaktady ubezpieczen zaakceptujg powyzsze postulaty.

Ewentualne wprowadzenie zasad stuzgcych usunieciu ww. probleméw w akcie prawnym
rangi ustawowej bytoby obowigzujgce dla wszystkich podmiotéw prawa, w tym réwniez dla
wszystkich brokerow, ich klientow oraz zaktadéw ubezpieczen. Wydaje sie, ze choc¢ brak jest
po stronie ustawodawcy stanowczej woli wprowadzenia ustawowej regulacji umowy zlecenia



brokerskiego oraz kwestii ze zleceniem brokerskim i petnomocnictwem brokerskim
zwigzanych, niezaleznie od postulatu dziatan ,samoregulacyjnych”, warto kontynuowaé

starania w tym kierunku.

Pytanie 4

Jaki zakres powinno mie¢ rozdzielenie dziatalno$ci brokerskiej i agencyjnej na gruncie
obowigzujgcych przepiséw o dystrybucji ubezpieczen? Czy w tym zakresie celowe
bytoby wyrazenie stanowiska przez KNF?

Ustawa o dystrybucji ubezpieczen, implementujgc dyrektywe Unii Europejskiej, przewiduje
oryginalne, polskie rozwigzania wprowadzajgce wymogi zwigzane z rozdzieleniem
dziatalnosci brokera ubezpieczeniowego i agenta. Zakaz fgczenia aktywnosci wynika z
tradycji rynku polskiego i uwarunkowan lokalnych. Wyrazne okreslenie pozycji posrednika
przesgdzajgce o jego odpowiedzialnosci w stosunku do mocodawcy usuwaé ma ewentualny
konflikt intereséw oraz zapobiegaé nieprawidtowosciom moggcym niekiedy pojawiac¢ sie w
praktyce rynkowej. Brak jasnego i jednolitego podejscia do wystepowania powigzan
agencyjno-brokerskich nie sprzyja jednak transparentnosci i moze niekiedy wrecz tworzy¢
warunki do nieuczciwej konkurencji zagrazajgcej zaréwno dlugofalowym interesom
ubezpieczonego, jak i zaktadow ubezpieczen.

Wydaje sie ze zakaz powigzah miedzy dziatalnoscig brokera i agenta, skoro zostat juz
wprowadzony przez ustawodawce i mimo wieloletnich dyskusji w nauce i w $rodowisku
ustawodawca od niego nie odstgpit, powinien by¢ Scisle okreslony i doprecyzowany z uwagi
na potencjalne rozbieznosci interpretacyjne wynikajgce z ustawy o dystrybucji o
ubezpieczen. Nie budzi watpliwosci, ze reprezentowanie przez te same osoby rozbieznych
interesOw zaktadu ubezpieczen i klienta poszukujgcego ochrony chocby w zakresie korzysci
finansowych bytoby etycznie watpliwe. Dlatego, ze wzgledu na brzmienie przepisow ustawy
o dystrybucji ubezpieczen, wskazane mogtoby by¢é bardziej precyzyjne okres$lenie
stanowiska ustawodawcy lub organu nadzoru co do pewnych praktyk rynkowych i
szczegbtowego zakresu dopuszczalnych oraz zakazanych powigzan agentow
ubezpieczeniowych i brokeréw ubezpieczeniowych.

Pytanie 5

W jaki sposéb zagwarantowaé, z punktu widzenia klientéw, transparentnosé rozwigzan
majgcych zapewnié ochrone ubezpieczeniowa w kanalach bancassurance i
leasingowym?

Nie budzi watpliwosci, ze pod rzgdami ustawy o dystrybucji ubezpieczen zaréwno banki, jak i
firmy leasingowe nie mogg prowadzi¢ dystrybucji ubezpieczen w innej formie, niz wynikajgca
z tej ustawy. Tak wiec wykorzystujgc w praktyce swoj potencjat mogg by¢ w istocie
posrednikami reprezentujgcymi zaktad ubezpieczen (agentami ubezpieczeniowymi,
agentami  oferujgcymi  ubezpieczenia  uzupetniajgce), albo klienta  (brokerami
ubezpieczeniowymi). To powoduje, ze sg zobowigzane do wykonywania czynnosci zgodnie z
zasadami ustawy o dystrybucji ubezpieczen. Wynika z tego, ze przy pierwszym kontakcie z
klientem sg zobowigzane do wyraznego okres$lenia swojej roli w procesie zawierania umowy
ubezpieczenia, wskazania kogo reprezentujg, okazania swoich petnomocnictw oraz



wyraznego okre$lenia, ze w procesie ubezpieczeniowym petnig role posrednika (w tym
miejscu  pomijamy dziatanie przez bank lub firme leasingowg w charakterze
ubezpieczajgcego w ubezpieczeniu na cudzy rachunek, co nie stanowi dystrybucji
ubezpieczen i z czym nie moze jednak wigzac sie pobieranie korzysci finansowych przez ten
podmiot, a takze dziatanie w celu ubezpieczenia wltasnego majatku, co rowniez nie stanowi
dystrybuciji ubezpieczen).

Pytanie 6:

Czy (ewentualnie pod jakimi warunkami) broker ubezpieczeniowy moze dzieli¢ sie
prowizja z klientem? Jaki jest cel i spofeczno-gospodarcze uzasadnienie tzw. premii
brokerskich? Czy praktyka wyptacania tzw. premii brokerskich jest zgodna z
obowigzujagcym ustawodawstwem? Czy broker moze proponowaé ubezpieczycielowi
zastosowanie nizszej stawki prowizji po to, by doprowadzi¢ do obnizenia sktadki?

Poza wyjatkiem okreslonym w art. 18 UDUIR, ktory wytgcza pobierania wynagrodzenia takze
przez osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz ubezpieczajgcego, w polskim prawie nie zostaty
wprowadzone prawne ograniczenia czy zakazy, ktére uniemozliwiatyby wyptacanie przez
brokera ubezpieczeniowego wynagrodzenia ubezpieczajgcym, réwniez w postaci tzw.
~premii brokerskich”. W polskim prawie nie obowigzujg zadne przepisy, ktore w jakikolwiek
sposob sankcjonowatyby lub normowaty te ,forme rozliczen”” miedzy zleceniobiorcg (tutaj:
brokerem wykonujgcym czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego) a zleceniodawcyg
(klientem poszukujgcym ubezpieczenia przy pomocy tego brokera), w ktérej zleceniobiorca
zobowigzuje sie wyptaci¢ zleceniodawcy ,premie” za wykonanie dziatan na rzecz tego
Zleceniodawcy. Ten brak przepisow regulujacych powyzszg forme gratyfikowania klientow
przez brokeréw ubezpieczeniowych, dziatajgcych jako posrednicy ubezpieczeniowi w imieniu
i na ich rzecz tych klientéw, jest zaskakujgcy w kontekscie rygorystycznych regut
dotyczgcych wykonywania dziatalnosci w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego
obowigzujgcych na naszym rynku ubezpieczeniowym. Dziatalnos¢ ta jest przeciez
szczegbtowo normowana przepisami ustaw krajowych, dodatkowo powigzanych
bezposrednio lub posrednio Zz regulacjami unijnymi. Ustawowe okreslenie zasad
prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej i posrednictwa ubezpieczeniowego (w tym m.in.
szczegOtowe dookreslanie zasad wynagradzania z tego tytutu), umozliwito spodjnie
stanowienie norm takze w innych obszarach powigzanych bezposrednio lub posrednio z
tymi dziatalnosciami. Dotyczy to na przykfad zobowigzah podatkowych, powstajgcych na
poszczegdlnych etapach $wiadczenia szeroko rozumianych ustug ubezpieczeniowych.
Obowigzujgce regulacje podatkowe okreslajg tez m.in. zasady opodatkowywania czynnosci
posrednictwa ubezpieczeniowego, czy Swiadczenia ustug likwidacyjnych. Analiza
obowigzujgcych podstaw prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i  posrednictwa
ubezpieczeniowego w kontekscie zjawiska ,premii brokerskiej” wskazuje, ze pojawienie sie
na regulowanym rynku ubezpieczeniowym takiej - nieprzewidzianej w prawie - formy
gratyfikacji klientow, prowadzi¢ moze do swego rodzaju kolizji miedzy obszarami
zregulowanymi” i ,nieregulowanymi.

Dodatkowo analiza zjawiska ,premii brokerskiej” w kontekscie wszystkich mozliwych postaci
kauzy czynno$ci prawnych - przy rownoczesnej swiadomosci, ze prawo cywilne co do
zasady wymaga istnienia kauzy czynnosci prawnej przysparzajgcej dla jej waznosci -
prowadzi do powstania watpliwosci co do causae premii brokerskiej. Klient (ubezpieczajgcy),
jako strona tej czynnosci prawnej, zdaje sie uzyskiwa¢ premie pod tytutem darmym, co
rodzi¢ moze chocéby okreslone konsekwencje podatkowe.



Podsumowujgc powyzsze, nalezatoby wskazac¢ na nastepujgce watpliwosci w odniesieniu
do tzw. premii brokerskiej. Po pierwsze zidentyfikowa¢ mozna ryzyko naruszenia zasad
etyki, zwtaszcza w przypadku oferowania ,premii brokerskiej” przez kolejnego brokera, jako
swoistej formy ,perswazji” wobec klienta przy probie jego ,przejecia” od dotychczasowego
posrednika, ponoszgcego dotgd petne koszty zwigzane z obstugo tego klienta, refundowane
dopiero w przysztym kurtazu. Kolejny broker moze w tej sytuacji zaoferowaé klientowi
atrakcyjng ,premie brokerskg” ze spodziewanego kurtazu. Jest to tym prostsze, im mniejsze
jest zaangazowanie przez nowego brokera wiasnych zasobdéw i Srodkow przy
doprowadzeniu do zawarcia ubezpieczenia, a tym samym im wieksze jest wykorzystywanie
przez niego pracy i naktadow poniesionych przez poprzednika. Takie zachowanie moze w
okreslonych sytuacjach wypetnia¢ znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Po drugie
wydaje sie, ze zjawisko ,premii brokerskiej” moze wigza¢ sie z ryzykiem dla klienta
(ubezpieczajgcego), w razie jej niewlasciwego rozpoznania na gruncie podatkowym.
Spotykane w obrocie umowy o udzielenie premii brokerskiej rodzg liczne watpliwosci co do
wiasciwej kwalifikacji tego Swiadczenia.

Zespot uznat, ze najlepszym sposobem rozwigzania zasygnalizowanych probleméw i
wprowadzenia postulowanych zmian rynku bedzie zaproszenie do pogtebionej refleksji
uczestnikow rynku. Wynikami swoich prac zespot postanowit zainteresowac zarzgdzajgcych
podmiotami brokerskimi i zaktadami ubezpieczen, Zarzad Stowarzyszenia Polskich Brokeréw
Ubezpieczeniowych i Reasekuracyjnych, Zarzad Polskiej Izby Brokeréow Ubezpieczeniowych
i Reasekuracyjnych, a takze Zarzad Polskiej Izby Ubezpieczen,

Mamy nadzieje, ze praca Zespotu ekspertow zainspiruje zainteresowanych do dziatah
przywracajgcych niekiedy nadszarpniete zaufanie zaréwno do rynku ubezpieczen, jak i rynku
posrednictwa ubezpieczeniowego.
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